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Zur semantischen Analyse von Adjektiven1
1. Der Phänomenbereich
1.1 . Als N icht-Fachm ann denkt man beim Stichw ort ‘Adjektiv’ mög­
licherweise an eine relativ einheitliche Gruppe von Lexem paaren wie
( 1 ) groß-.klein-, stark-.schwach -, billig, teuer-, hell.dunkel-, jung-.alt
auf der lexikalischen Ebene; starke und schwache Flexion, Positiv, 
Komparativ und Superlativ, prädikative und attributive Verwendung 
auf der m orpho-syntaktischen Ebene; und auf der semantischen Ebene 
daran, daß es sich bei den Wortpaaren aus (1 )  um A ntonym e handelt; 
daß Grenzfälle Vorkommen: Menschen, die weder richtig groß noch 
richtig klein, weder richtig jung noch richtig alt sind; daß ein kleiner 
Bernhardiner in der Regel ein großer Hund ist, während eine große Mücke 
immer kleiner als der kleinste Bernhardiner bleibt. All dies ist gesichertes 
Faktenwissen über Adjektive; all dies ist — m it Ausnahme der zwei Fle­
xionsreihen — für eine Semantik des deutschen Adjektivs relevant.
1 .2 . Es kom m t aber noch einiges hinzu. Niemand wird den unter (2a)  
aufgeführten W örtern den Adjektivstatus absprechen wollen, obwohl sie 
sich in jeweils verschiedenen Gesichtspunkten von der kompakten Gruppe
(1 ) unterscheiden (s.u. 3 .6 .) . Und wohl oder übel wird man auch die 
‘atypischen’ Fälle unter (2b ) zu den Adjektiven zählen müssen.
( 2 ) (a) viereckig, tot, blau, traurig, begabt 
(b) möglich, vorgeblich, damalig
An semantisch relevanten syntaktischen Vorkom m enstypen von Adjektiven 
gibt es ebenfalls erheblich mehr als den schulgrammatischen Standard. Im 
folgenden eine Zusammenstellung, die aus semantischen Gründen quer 
zur Morphologie sortiert ist. Aus Gründen der Einheitlichkeit sind die 
Beispiele so gewählt, daß das Adjektiv als Prädikat oder im Prädikat der 
parallel strukturierten Sätze vorkom m t . 2
( 3 ) (a) A x e l ist a l t
(b) seh r a l t
(c ) a l t  fü r einen Studenten
(d) gro ß  fü r  sein A lter
(e) a l t ,  verglichen mit seinen K ollegen
(f) a l t  gegen  T heo
(g) ein a l t e r  Stud en t
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(h) ein ä l t e r e r  Student
(i) a l t  gew orden
(4 )  (a) A x e l ist ä l t e r  als Theo
(b) ä l t e r  als 3 0  Ja hre
(c ) ä l t e r  als klug
(d) g rö ß er als die Z im m erdeck e h o ch  ist
(e) ä l t e r  gew orden
(f) viel ä l t e r  als Theo
(g) am ä l t e s t e n
(h) der  ä l t e s t e  Stud en t
(5 )  (a) A x e l ist zu a 1 1
(b) a l t  gen u g
( 6 ) (a) A x e l ist 31  Ja h re  a l t
(b) so a 1 1 wie Theo
Es stellt sich unm ittelbar die Frage, ob die Vielfalt von Verwendungen 
semantisch einheitlich beschrieben werden kann. Die Frage stellt sich 
anders und dringlicher als etwa die nach der semantischen Beziehung 
zwischen den starfc-Verwendungen in (7 ).
(7 )  (a) Theo ist s t a r k
(b) Das Blech ist 3  m m  s t a r k
(c ) Sei  s t a r k
(d) Zyankali ist s t ä r k e r  als D D T
(e) S t a r k e  R aucher sind gefährdet
(f) D ein Verhalten fin d e  ich s t a r k
Zwar besitzen die Stärke von Theo, Blech und Zyankali sicher Gemein­
samkeiten; man kann sich aber notfalls auf den Standpunkt stellen, daß 
hier die syntaktsiche Vielfalt mit lexikalischer Ambiguität Hand in Hand 
geht, und starka bis starkf im Lexikon als Polyseme verbuchen, bis sich 
eine bessere Lösung findet.
Anders bei den «/¿-Verwendungen in (3 ) bis ( 6 ) :  hier wird wohl niemand 
ernsthaft in Frage stellen wollen, daß es sich um ‘dasselbe W ort’ handelt; 
die Annahme von zwanzig oder auch nur fünf lexikalisierten Varianten  
wäre schon deshalb unbefriedigend, weil hunderte von Adjektiven syn­
taktisch und semantisch dem gleichen Muster folgen. Die Suche nach 
einer gemeinsamen Beschreibungsbasis für die verschiedenen Verwen­
dungen gehört mithin zu den vordringlichen Aufgaben einer Adjektiv­
semantik.
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1.3 . Zu dieser Aufgabe steht die Frage in enger Beziehung, welche der 
Adjektiwerwendungen als primär aufgefaßt werden kann. Die Frage er­
laubt verschiedene A ntw orten, je nach dem Gesichtspunkt, unter dem  
die Vorkom m enstypen verglichen werden. Morphologie und prälinguistische 
Intuition sprechen eindeutig für den Positiv. Er ist unmarkiert und reprä­
sentiert seit je das Adjektiv im Lexikon. In der T at gibt es verschiedene 
Versuche, Verwendungen des Positiv zum Ausgangspunkt auch der seman­
tischen Adjektivanalyse zu machen. Der Ansatz von Zadeh und Lakoff 
geht von der prädikativen Verwendung des Positiv aus (wie in 3a), Montague 
legt die attributive Verwendung (3g), Cresswell in (1 9 7 6 )  die explizite 
Maßangabe ( 6 a) zugrunde.
Semantische Kriterien scheinen allerdings eher für den Kom parativ zu 
sprechen: Allen Adjektiven des in (1 ) exemplifizierten Typs (im folgenden 
kurz: Gradadjektive) ist eine Ordnungsrelation inhärent, die sich an der 
syntaktischen Oberfläche am deutlichsten in der normalen Komparativ­
konstruktion (4a) wiederspiegelt. Die meisten der übrigen Verwendungen 
lassen sich leicht auf den Kom parativ beziehen: der Superlativ (4g, h) 
als verkappte Allquantifizierung, die attributive Positivverwendung (3g) 
als verdeckte, die prädikative Verwendung als elliptische Komparativ­
konstruktion, ebenso wie deren wertende Erweiterung (5a ). All diese 
nicht-komparativen Adjektivvorkommen kann man im folgenden Para­
phrasenschema zusammenfassen:
(8)
1[ ® 1I Ir normal (für Y ) (a lle  V arianten  aus ( 3 ) ) 3
A is t J deutlich > A D J -er als « alle (F ) (4g , h)
(_ viel J 1L wünschenswert (5a )
Im Schema sind für A  Kennzeichnungen, für F  (fakultativ) Prädikate 
und für Y  (fakultativ) alle möglichen Nominalphrasen einsetzbar. deutlich  
ist zur Paraphrasierung fast aller Verwendungen unter (3 )  erforderlich  
(die Ausnahme ist (3 h )), viel paraphrasiert unter anderem das sehr von 
(3b ). Die Paraphrase von (3g) wird, wie die von (3 h ), vom Schema nur 
unvollständig gegeben. Die vollständige Paraphrase wäre (9a).
(9a) A x e l ist ein Stu d en t und älter als norm al fü r  einen Studenten.
(9b ) A x el ist nicht älter als T heo und T heo ist nicht älter als A xel.
Nicht berücksichtigt im Schem a sind die Beispiele unter ( 6 ) ;  sie können, 
da in ihnen Gleichheit behauptet wird, nur auf kompliziertere Weise, 
aber ansonsten völlig unproblematisch, mit dem Kom parativ paraphra­
siert werden (9b ). Ähnlich verhält es sich m it (5 b ), wo statt der >  -Rela-
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tion die >  -Relation vorliegt. Hier muß man für eine akzeptable Kompa­
rativparaphrase das A ntonym  ju n g  benutzen.
Wichtiger als diese Anmerkungen zu einzelnen Verwendungen sind die 
zwei folgenden K om m entare zum Schema ( 8 ).
Erstens: Auch wenn man von den genannten Unzulänglichkeiten absieht, 
ist das Paraphrasenschema kein schlagendes Indiz für die semantische 
Priorität des Komparativs. Paraphrasen sind auch in umgekehrter Rich­
tung möglich. In (1 0 a ) etw a wird die komparative Verwendung von alt 
in (4a) auf den prädikativen Gebrauch zurückgeführt, und in (1 0 b ) auf 
eine Verwendung, die der attributiven sehr nahe steht.
(1 0 )  (a) D er Sachverhalt, daß A x e l  alt ist, trifft in höherem  M aße zu 
als d er  Sachverhalt, daß Theo alt ist.
(b) Für je d e  Eigenschaft gilt : w enn T heo alt fü r  einen Inhaber 
dieser E igenschaft ist, so auch A x e l, aber nicht um gekehrt.
Daß diese Paraphrasen schwerfälliger und intuitiv weniger deutlich sind, 
ist zwar unschön; für beide sind jedoch — wie für ( 8 ) — explizite form al­
semantische Beschreibungsrahmen konstruierbar, und eine Entscheidung 
über die semantische Basis der Adjektivanalyse muß sich auf einen Lei­
stungsvergleich der verschiedenen Theorien stützen.
Zweitens: Das Paraphrasenschema ist noch keine semantische Beschreibung. 
Die Paraphrasen erscheinen mir zwar intuitiv ziemlich überzeugend, sind 
aber selbst nicht unproblem atisch, und dies aus einem systematischen  
Grund: als adäquate Paraphrasen lösen sie die semantische Problematik  
der Adjektive nicht auf, sondern spiegeln sie wieder. Ihre Leistung besteht 
darin, daß sie den Problem kom plex facettenartig zerlegen; die Einzel­
probleme finden sich in den Partikeln und Phrasen wieder, die im Schema 
den relationalen Kern ergänzen.
So ist zum einem unklar, um wieviel älter A xel sein muß, um deutlich  
oder viel älter als normal zu sein. So ist zweitens im allgemeinen nicht 
klar (und kann nur im K on text geklärt werden), m it Bezug w orauf ein 
bestimmtes Maß norm al oder w ünschensw ert ist (woraus sich erklärt, 
warum der Bernhardiner manchmal klein und manchmal groß ist). So 
ist drittens — wenn der Bezug geklärt ist — immer noch unklar, was 
normal fü r  einen B ernhardiner oder norm al fü r  das A lter von A x e l  ist.
Und viertens kann gewöhnlich nur aus der Situation heraus klar werden, 
auf welchen Bereich von Dingen/Personen sich alle in der Superlativ­
paraphrase bezieht. 4
Eine adäquate Semantik des Adjektivs hat diese Probleme zu berücksich­
tigen, die zugrundeliegenden Phänomene in die Bedeutungsanalyse einzu­




(iii) die Möglichkeit expliziter Modifikation und Präzisierung.
Sie hat außerdem — das war der Ausgangspunkt der Diskussion —
(iv) einen einheitlichen form alen Beschreibungsrahmen für die 
verschiedenen syntaktischen Adjektivvorkommen zu erstellen.
Und sie muß schließlich
(v) zu den Gradadjektiven aus (1 ) die verschiedenen in (2 ) exempli­
fizierten Lexem gruppen in Beziehung setzen.
1 .4 . Soweit das Programm — ehe ich auf einzelne Ausführungsversuche 
eingehe, einige allgemeinere Bemerkungen zur Einordnung dieser Unter­
suchung. Der kurze Durchgang durch den Phänomenbereich kann natür­
lich keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Es ist schon angemerkt 
worden, daß in der Beispielsammlung (1 ) bis ( 6 ) eine Reihe von Verwen­
dungen nicht aufgeführt sind. Daß nur Prädizierungen über menschliche 
Subjekte betrachtet wurden, ist kein Mangel, solange für andere Indivi­
duen (Weine, Bücher, Theorien, Marsmonde zum Beispiel) intuitive Klarheit 
und Einigkeit darüber besteht, was mit A lter gemeint ist (etw a ‘Zeitspanne 
seit der Entstehung’). Gravierender ist schon, daß Lücken in der Vertei­
lung von alt kom m entarlos durch andere Adjektive ersetzt wurden (3d ,
4d ), ohne zu klären, ob diesem Sachverhalt Ideosynkrasien oder systema­
tische semantische Eigenschaften von alt zugrundeliegen (wie mit Sicher­
heit im Falle von (4 d )); oder wenn offensichtliche Ambiguitäten still­
schweigend übergangen werden: m it alter S tud en t  kann jemand gemeint 
sein, der schon lange studiert (vgl. alter F reu n d ) ; wenn man von A xel 
sagt, er sei alt gew orden, wird man in der Regel nicht die Trivialität mit- 
teilen wollen, er sei deutlich älter als früher (eindeutig ist das verbale 
Derivativ altem ).. Nicht nur die Beispielsammlung, auch das Paraphrasen­
schema ist nicht kom plett — selbst wenn man sich auf etwas wie ‘Standard­
bedeutungen’ beschränkt und von den oben schon erwähnten Einschrän­
kungen absieht. So wird bei der prädikativen Verwendung von Adjektiven  
das Subjekt häufig nicht an einem N ormalwert, sondern an einem Erw ar­
tungswert gemessen. Und was zw g ro ß  ist, kann von durchaus erwünsch­
ter, aber unzulässiger oder unzuträglicher Größe sein (z .B . die Höhe von 
Nebeneinkünften).
Ideosynkrasien, Ambiguitäten und feinere Bedeutungsdifferenzierungen  
werden auch im folgenden außer acht bleiben müssen. Darüber hinaus 
wird das Blickfeld der Untersuchung zunächst noch stärker eingeschränkt. 
Der folgende Teil des Aufsatzes enthält einen Längsschnitt durch die zen­
235
trale Problematik von K on text und Vagheit, beginnend bei der primitiv­
sten Version der Adjektivsemantik, die weit hinter den Stand des im 
ersten Teil informell Diskutierten zurückgeht. Es sollen dann sukzessive, 
unter Bezug auf das Paraphrasenschema, reichere adjektivsemantische 
Theorien skizziert und diskutiert, schließlich ein alternativer Ansatz vor­
gestellt werden. Anschließend wird dann untersucht, wie weit der Ansatz  
auf die Einzelphänomene des in 1 .2 . und 1.3. abgesteckten Bereichs an­
wendbar ist. Daß es eine Anzahl wichtiger adjektivsemantischer Probleme 
gibt, die völlig außerhalb dieses Bereichs liegen und auch gar nicht erwähnt 
worden sind, kann ich hier nur feststellen. Abschließend werde ich eine 
kurze Aufzählung solcher Probleme geben, sie inzwischen aber weitgehend 
ignorieren, wo sie in Satzbeispielen die in dieser Untersuchung zentrale 
Problematik überlagern.
2. Lösungsversuche für die Adjektivsemantik
Die folgende Übersicht über Interpretationsansätze für das Adjektiv geht 
von der primitivsten, form al am wenigsten problematischen Version aus 
(und damit weit hinter den Stand des im ersten Teil informell Diskutier­
ten zurück); sie führt dann in möglichst kleinen Schritten spezifische 
Mängel der jeweiligen Version an und diskutiert die zu deren Behebung 
erforderlichen formalen M odifikationen. Die logisch-semantischen Theo­
rien, die dazu herangezogen werden, werden — intuitiver Einfachheit 
halber — nur in ihrer extensionalen Version charakterisiert . 5
2 .1 . Die Urversion der Adjektivanalyse differenziert nur syntaktisch  
zwischen Adjektiven, Substantiven und intransitiven V erben: Adjektive 
werden ansonsten als scharfe und konstante Prädikate interpretiert, sie 
bezeichnen eine Menge von Gegenständen. Dieser Sachverhalt wird in
(1 1 ) graphisch verdeutlicht; das äußere R echteck  rahm t hier — wie in 
den noch folgenden Skizzen — einen Individuenbereich U ein (die Menge 
der Gegenstände, über die prädiziert werden kann). Die jeweilige “ Bild­
unterschrift” ist als knapper Hinweis zur formalen Realisierung der 
informell skizzierten Adjektivinterpretation zu verstehen; für das Ver­
ständnis der Argum entation in diesem Aufsatz sind die eingestreuten  
Form eln entbehrlich.
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(1 1 ) Adjektivdenotat: M ^  U
Für viereckig  und verheiratet funktioniert die archaische Analyse hervor­
ragend: Steigerungsformen und Modifikationen gibt es bei ihnen nicht, 
und die attributive Verwendung m acht keine Schwierigkeiten.
( 1 2 ) und (1 3 )  sind äquivalent.
(1 2 )  Theo ist ein verheirateter Student.
(1 3 )  Theo ist verheiratet und Theo ist ein Student.
Umso größer sind die Schwierigkeiten bei den Gradadjektiven der Gruppe 
(1):
Die Menge aller alten Städte, Bäume, Goldhamster, Weine, Fußballspieler, 
Studenten und Bernhardiner als semantischer W ert von alt nimmt sich 
intuitiv nicht sehr überzeugend aus; und das anfangs erwähnte Beispiel 
des kleinen Bernhardiners, der ein großer Hund ist, ist ein hartes Gegen­
argument. Behandelt man diese Beispiele nämlich entsprechend (1 3 ) , er­
gibt sich ein unerwünschter Widerspruch.
2 .2 . Ein Alternativvorschlag zur Behandlung von Adjektiven im Rahmen  
der klassischen Logik stam m t von M ontague: Adjektive können, aus den 
eben genannten Gründen, keine Prädikate im üblichen Sinne sein. Aber 
Adjektive ergeben zusammen mit Prädikaten neue Prädikate (als A ttri­
bute): Zwar kann man eine Menge von Gegenständen nicht als generellen 
semantischen W ert von alt ausmachen, wohl aber als D enotat eines 
komplexen Ausdrucks wie alte Stadt, alter Baum , alter Goldham ster 
usw. Adjektive machen aus Prädikaten (S tu d en t) neue Prädikate (alter 
S tud en t), ihre Bedeutung läßt sich — in extensionaler Redeweise — als 
Abbildung von Mengen von Gegenständen in Mengen von Gegenständen 
fassen. Das Schaubild (1 4 )  gibt einen exemplarischen Ausschnitt der Zu-
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Ordnung wieder. Man kann die linksschraffierte Fläche als D enotat von 
H und, die rechtsschraffierte Fläche als D enotat von B ernhardiner ver­
stehen; die starkschraffierten Flächen entsprechen den Mengen der je­
weiligen “großen” Exem plare. Der diskutierte Problemfall betrifft den 
starkumrandeten Bereich, der sich um den innersten Kreis legt.
(1 4 )  Adjektivdenotat: P (U )  -*■ P  (U )
Diese Interpretation hat den Vorzug großer Allgemeinheit. Sie umfaßt 
Gradadjektive, die den Umfang des Prädikats einschränken (ein alter 
Student ist immer ein Student; die Umkehrung gilt in der Regel nicht), 
und als Untergruppe Adjektive wie viereckig  und verheiratet, die sich 
zusätzlich wie Prädikate verhalten; darüber hinaus auch die Exoten  
vorgeblich  und scheinbar, bei denen Ausgangsprädikat (S tu d en t) und 
resultierendes Prädikat (vorgeblicher S tu d en t)  einander ausschließen.
Sie vermeidet außerdem die krassen Fehlinterpretationen, die sich bei 
der Anwendung der Version 2 .1 . auf Gradadjektive ergeben. Allerdings 
beseitigt sie die Unstimmigkeiten nicht, sondern mildert sie nur ab. Ob 
ein Student m it 2 8  oder erst m it 35 Jahren ein alter Student ist, läßt 
sich nicht eindeutig festlegen, und während ein deutscher Wein schon 
mit 6  Jahren alt genannt werden kann, muß man die Altersgrenze in 
Frankreich wohl ein Jahrzehnt höher ansetzen. Kontextabhängigkeit 
und Vagheit sind auch in der attributiven Verwendung feststellbar. 
Außerdem bleibt die prädikative Verwendung des Adjektivs ungeklärt. 
Weder (1 5 a ) noch (1 5 b ) sind geeignete Paraphrasen für (3 a )6 .
(1 5 ) (a) A x e l ist ein altes Individuum .
(b ) Es gibt ein Prädikat, so daß A x e l  a u f  dies Prädikat bezogen alt ist.
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Man kann (3a) allerdings als elliptisch betrachten. Das hieße, daß der 
Satz aus dem K on text zu ergänzen wäre. Und das hieße für eine konse­
quente semantische Analyse, daß die Suche nach einem spezifizierenden 
Prädikat in die Semantik des Adjektivs einzubeziehen ist. Und damit ist 
man ebenfalls beim Problem der Kontextabhängigkeit angelangt.
Montagues Adjektivanalyse hält sich vollständig im klassisch-logischen 
Rahmen und ist genau deshalb nicht in der Lage, Adjektive als vage und 
kontextabhängige Ausdrücke adäquat zu beschreiben. Zur Lösung des 
Problems muß offenbar der Rahmen modifiziert werden. Zwei Gruppen 
von M odifikationen, die eine in Richtung auf eine Vagheitssemantik, die 
andere auf eine K ontextsem antik zielend, sollen im folgenden skizziert 
werden. Beide Entwicklungsstränge sind nicht ausschließlich durch die 
Adjektivproblematik motiviert, und ihre Ergebnisse betreffen auch andere 
Bereiche des Lexikons: Fast der gesamte W ortschatz der deutschen Spra­
che ist mehr oder weniger vage, und auch für das Phänomen der K on text­
abhängigkeit gibt es eine große Zahl von nicht-adjektivischen Belegen. Ich 
werde im folgenden allerdings ausschließlich auf die Relevanz der Ansätze 
für das Adjektiv eingehen.
2 .3 . Adjektive sind vage Prädikate insofern, als man für bestimm te Gegen­
stände nicht sagen kann, ob sie unter das Prädikat fallen oder nicht. Ad­
jektive bilden zusammen mit den Kennzeichnungen für bestimm te Gegen­
stände Sätze, von denen man nicht sagen kann, daß sie wahr oder falsch 
sind. Sätze in der klassischen Logik sind aber wahr oder falsch, ein Drittes 
ist ausgeschlossen. Es liegt deshalb nahe, die Logik um ein ‘D rittes’ zu er­
weitern: einen W ahrheitswert für Unbestim mtheit. Und ein Prädikat inter­
pretiert man, indem man die Menge aller Gegenstände in drei Teilmengen 
zerlegt: solche, die eindeutig unter das Prädikat fallen, solche, die ein­
deutig nicht unter das Prädikat fallen; übrig bleiben Gegenstände in der 
‘Unbestim mtheitszone’.
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(1 6 )  Adjektivdenotat: <  M+ , M >  G P (U ) X P  (U )
Die Lösung trägt dem Phänomen der Unbestim m theit des Randbereichs 
Rechnung. Aber sie tu t dies, indem sie statt einer scharfen Grenze zwei 
einführt, was der Intuition ‘fließender’ Übergänge im Vagheitsbereich 
zuwiderläuft.
2 .4 . Die Lösung scheint wiederum vorgezeichnet: S tatt einem dritten  
Wahrheitswert nim m t man ein Kontinuum von Wahrheitsgraden an, 
statt einem Unbestimmtheitsbereich bei Prädikaten eine Zone kontinuier­
lich abnehmender Mengenzugehörigkeit. Form al geht man so vor, daß man 
Sätze als W ahrheitswerte reelle Zahlen zwischen 0  und 1 zuordnet, und daß 
man für jedes Prädikat jedem Gegenstand 0 , 1 oder einen W ert zwischen 
0  und 1 zuordnet. Eine Adjektivbedeutung wäre nunmehr eine Funktion  
vom Individuenbereich in das Intervall 0 , l . 7
(1 7 )  A djektivdenotat: U -*■ [ 0 , 1] 
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Diese unendlichwertige Logik mit partiellen W ahrheitsw erten ist als 
‘fuzzy logic’ von Zadeh und Lakoff auf den Adjektivbereich angewandt 
worden. Sie erlaubt plausible Analysen der G radpartikeln sehr  und 
ziemlich  und außerdem die Interpretation des K om parativs entsprechend  
der Paraphrase (1 0 a ), und zwar in solcher Allgem einheit, daß auch der 
problematische Fall (4 c ) im Sinne von (1 8 )  einbezogen wird.
(1 8 ) D er Sachverhalt, daß A x e l  alt ist, trifft in h ö h erem  M aße zu 
als d er  Sachverhalt, daß A x e l  klug ist.
Den positiven Eigenschaften des fuzzy-logic-Ansatzes stehen jedoch zwei 
grundsätzliche Einwände gegenüber, deren einer nicht überraschen dürfte: 
Mehrwertige Logiken modellieren den Vagheitsaspekt, sie lassen die Kon­
textabhängigkeit von Adjektiven unberücksichtigt. Farbw örtern  wie 
blau, sauer, krank  kann man — mit Einschränkungen — fuzzy sets ein­
deutig zuordnen. Zitronensaft ist eindeutig sauer, eine reife Orange im 
Normalzustand eindeutig nicht-blau, und wer an einer Leberzirrhose 
leidet, ist in jeder Hinsicht krank. Für die Gradadjektive unter (1 )  ist ein 
situationsunabhängiger Kernbereich definitiver Mengenzugehörigkeit 
jedoch schlechthin nicht festlegbar; eine sinnvolle Interpretation von 
groß, teuer, hell, alt kann die fuzzy logic in der beschriebenen Version 
also nicht leisten. Die Frage, inwieweit diesem Mangel abzuhelfen ist 
— sie kom m t im weiteren Verlauf der Untersuchung noch zur Sprache — 
wird durch das zweite Gegenargument berührt. Dies zweite Argument 
kann ich hier nur kurz skizzieren — ohne auf seine Stichhaltigkeit und 
die Stichhaltigkeit möglicher Gegenargumente näher einzugehen . 8  — 
Informell könnte man es folgendermaßen form ulieren:
Logisch-semantische Sprachanalyse betreibt man m it dem Ziel, lexikali­
sche Bedeutungen in einen Rahmen einzubetten, in dem  ihre Beziehung 
untereinander, ihre Beziehung zur Satzbedeutung (K om positionalität) 
und die Beziehungen von Satzbedeutungen untereinander (logische F o l­
gerung) eindeutig und widerspruchsfrei geklärt sind. Während diese Be­
dingungen in der klassischen zweiwertigen Logik tatsächlich erfüllt sind, 
stellt sich bei mehreren W ahrheitswerten (zumal bei unendlich vielen) 
die Frage, wie etwa die logischen Konstanten (z.B . Konjunktion und 
Implikation) zu interpretieren sind. In welchem Grade ist (1 9 )  wahr, 
wenn der erste Teilsatz den W ahrheitswert 0 , 7 , der zweite den Wahr­
heitswert 0 , 3 hat?
(1 9 )  A x el ist alt und T heo  ist ein g ro ß er Bernhardiner.
Die Festlegung des logischen Rahmens ist willkürlich, durch Intuitionen  
über partielle W ahrheitswerte höchstens schwach gestützt. Schlimmer 
noch: sie kann nur so erfolgen, daß sie m it der klassischen Logik in
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Konflikt gerät. So läßt es sich nicht vermeiden, daß in bestimmten Fällen  
Tautologien, Widersprüche und kontingente Aussagen (korrekter: Sätze, 
die die Form  von Tautologien usw. haben) denselben W ahrheitswert zu­
gewiesen bekommen. Der Vorteil der fuzzy logic — ihre strikte Wahrheits­
funktionalität, die direkte Berechenbarkeit der semantischen W erte 
komplexer Ausdrücke — entpuppt sich als Nachteil, da vage Ausdrücke 
natürlicher Sprachen nicht im strengen Sinn kompositioneil sind. Sepzielle 
Auswirkungen der mangelnden Kom positionalität werden noch zur Spra­
che kommen.
2 .5 . Nach diesem Exkurs und vor einer weiteren Analyse der Vagheits­
problematik zunächst zu einem Versuch, die Kontextabhängigkeit der 
Adjektive in den Griff zu bekom m en: Das Paraphraseschema ( 8 ) benutzt 
den Komparativ und der Komparativ z.B. in (4 a ) läßt sich wiederum  
paraphrasieren als
(2 0 )  Das A lter von A x e l  ist h ö h er als das A lter von Theo.
das A lter von (kurz: fa) ist eine Funktion, die Personen (z.B . A xel) 
Maßangaben (z.B . 31 Jahre) zuordnet, h ö h er als entspricht genau der 
mathematischen >  -Relation. Die Struktur von (2 0 )  wird folglich durch 
( 2 0 a) wiedergegeben.
(2 0 a ) f* (A xel) > f *  (Theo).
Nun tritt im Falle des Positivs an die Stelle des Alters von Theo ein 
normal-Wert. Da aus dem jeweiligen verbalen oder situativen K on text 
entnommen werden muß, was normal ist, liegt es nahe, das A lter von 
Theo (f* (T heo)) durch einen kontextspezifischen N ormalwert zu er­
setzen (norm  ( t “ ), wobei v, ebenso wie ^x, ■£§, im folgenden, für 
einen K on text, ein Elem ent der K ontextm enge «C, steht).
Berücksichtigt man weiter die Tatsache, daß alt deutlich älter als normal 
ist, mithilfe eines W ertes für die “ minimale signifikante Differenz” (d), 
erhält man (2 1 )  als umgangssprachliche, (2 1 a ) form alere Reform u- 
lierung von (3a).
(2 1 ) Das A lter von A x e l  ist deutlich h ö h er als normal.
(2 1 a ) f1  (A xel) >  norm ( t r )  + d
Das D enotat des Adjektivs bestimm t sich kontextabhängig als Menge der 
Gegenstände, die die jeweilige Normal Wertanforderung erfüllen, seine Be­
deutung ist form al eine Funktion von K ontexten  in Mengen von Indi­
viduen.
2 4 2
(2 2 )  Adjektivdenotat: £  -*• P (U )
Der senkrechte Pfeil im Schaubild symbolisiert die Altersskala, die Quer­
striche kontextdeterm inierte ‘N orm alw erte’. — Nun ist die Darstellung, 
daß der K on text Zahlenwerte als Bezugsgrößen für die Interpretation  
von Adjektiven liefert, intuitiv sehr unschön, sogar wenn man von der 
unerwünschten Schärfe dieser Interpretationen absieht. Was norm al ist, 
läßt sich besser indirekt, m it Bezug auf eine Vergleichsmenge, festmachen  
(2 3 b , e ) 9
(2  3) (a) Theo ist reich.
(b) Theo besitzt m eh r als 5 0 0 .0 0 0  DM.
(c ) Theo besitzt deutlich m ehr als d er  D urchschnitt d er  bund es­
republikanischen Bevölkerung.
(d) Theo ist reich fü r  einen Studenten .
(e) Theo besitzt deutlich m ehr als ??
(f) T heo besitzt deutlich m ehr als d e r  D urchschnitt d er B undes­
republikaner, die Stud en ten  sind.
Einen eindeutigen Beleg zu dieser Intuition liefert die Adjektivmodifika­
tion durch für-Phrasen (2 3 d ). fü r  einen Stud en ten  kann nicht direkt als 
M odifikator eines kontextgegebenen Wertes interpretiert werden (der 
kann, je nach Zusammenhang, herauf- oder herabgesetzt werden oder 
gleich bleiben (2 3 e )), wohl aber als M odifikator einer kontextgegebenen  
Vergleichsmenge (2 3 f).
2 .6 . Der nächste Schritt in der Analyse besteht also darin, in der Form el 
(2 1 a ) den Normalwert (norm ) durch den D urchschnittsw ert (D a) der 
Vergleichsmenge (verg) zu ersetzen . 1 0  Man erhält statt (2 1 )  und (2 1 a )
(2 4 ) Das A lter von A x e l  ist deutlich h ö h er als das D urchschnitts­
alter in d er  Vergleichsm enge.
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(24a) fa (A xel) >  Da (verg) ( l ? ) )  + d
(2 5 ) Adjektivdenotat: £  -* P (U )
Die Diskussion des kontextsemantischen Ansatzes ist von der Behandlung 
des Komparativ ausgegangen; sie erfaßt die Fälle unter (4 )  m it einer 
Ausnahme (nämlich 4c) problemlos. Die Verwendungen unter (1 ) , denen 
der Bezug auf einen N ormalwert gemeinsam ist, können nach der letzte­
ren Modifikation ebenfalls ohne grundsätzliche Schwierigkeiten beschrie­
ben werden. Von der einfachen und /är-erw eiterten prädikativen Verwen­
dung war schon die Rede, die attributive Verwendung kann nach (9 a ) auf 
eine/w>-Erweiterung des prädikativen Adjektivs reduziert werden. (3e) 
und (3f) scheinen die kontextgegebene Vergleichsmenge nicht zu redu­
zieren, sondern zu ersetzen, im einen Fall durch die Menge, im anderen  
durch ein Individuum (präzis: eine einelementige Menge). Die sehr-E r­
weiterung (3b ) erhöht die Signifikanzschwelle d, im Fall der pseudokom­
parativen Verwendung (3h ) wird sie beseitigt. Der Ansatz läßt sich aber 
noch verallgemeinern. Den für die Interpretation des Adjektivs relevanten 
K on text braucht man nicht auf einen Aspekt (Vergleichsmenge) zu be­
schränken, sondern kann ihn kom plexer sehen. Die bisher nicht beachteten  
Partikeln zu und g en u g  bringen einen K ontextaspekt ins Spiel, der einen 
‘Toleranzbereich’ für das wünschenswerte bzw. erforderliche Maß beinhal­
tet. Und da auch die Signifikanzschwelle variieren kann (was z.B. von der 
Wichtigkeit der kommunizierten Inform ation abhängt), wäre ein w eiterer 
K ontextaspekt vorzusehen. Technisch kann man K on texte m it mehreren  
unterscheidbaren Aspekten so darstellen, wie D. Lewis dies vorgeschlagen 
h a t11 : als geordnete Folge von Daten verschiedenster A rt, bei der jeder
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Aspekt an einer bestimm ten Stelle zu finden ist.
(2 6 )  Vergleichsmenge Toleranzbereich Signifikanz-
 _________________  schwelle
männliche, erwachsene [ 2 5 , 35] 10
M itteleuropäer
■ Studenten [ 30, 35] 3
in (2 6 )  könnte etwa ein K on text sein, in dem es um die Einstellung 
von Lufthansapiloten geht, alt g en u g  wäre man mit 25  Jahren, zu alt 
bereits mit 36 , ohne daß man überhaupt alt sein muß (d.h. das Durch­
schnittsalter der männlichen erwachsenen M itteleuropäer um mindestens 
10 Jahre übertrifft).
Der ‘kontextlogische’ Ansatz kann offenbar zur Interpretation fast 
aller Verwendungen und fast aller M odifikationstypen herangezogen 
werden. Allerdings weist er immer noch gravierende Schwächen auf. 
Erstens geht er nach wie vor von scharfen Bezugswerten aus, was beim 
Toleranzbereich manchm al (s. das obige Beispiel), beim Normalwert 
jedoch nie zu einer intuitiv adäquaten Analyse führt. Dem entspricht 
zweitens, daß für die Durchschnittsberechnung (D a) ein exaktes Verfah­
ren vorgesehen werden muß. Wie ein Komm unikationsteilnehm er aber 
von einer vorgegebenen Vergleichsmenge zu einem N orm alwert kom m t, 
hängt von verschiedenen individualhistorischen und psychologischen  
Zufälligkeiten ab. Das Ergebnis seines Überschlags wird weder das arithme­
tische Mittel noch sonst ein fester W ert, sondern eher eine ungefähre 
Schätzung sein — was m it der Vagheitsintuition übereinstimmt. Kurz: 
Ebenso wie der mehrwertige Ansatz die Kontextabhängigkeit von Adjek­
tiven unberücksichtigt läßt, ignoriert das vorgeführte kontextsem antische  
Verfahren das Phänomen der Vagheit.
2 .7 . Ein naheliegender Versuch, beide Ansätze zu verknüpfen, besteht 
darin, daß man Adjektiven in Abhängigkeit vom K on text nicht scharfe 
Mengen, sondern fuzzy sets zuordnet — und dadurch umgekehrt die de­
finitive Festlegung eines Graubereichs zwischen alt und nicht alt ver­
meidet. Der Zwischenbereich könnte je nachdem , ob von Abiturienten, 
Fußballspielern oder Berufspolitikern die Rede ist, die 20-22jährigen, 
die 30-35jährigen bzw. die 60-70jährigen umfassen. Wenn Theo z.B. im 
A lter von 33 Jahren direkt nach dem Ablegen des Abiturs Postminister 
und Torhüter bei Fortu na Düsseldorf in Personalunion wird, könnte man  
den Satz
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(2 7 ) Theo ist alt.
mit ‘definitiv w ahr’ im einen, m it ‘definitiv falsch’ im anderen und mit 
‘wahr im Grade 0 ,6 ’ (oder 0 ,9  oder 0 ,4 ) im dritten Fall bewerten. 
Allgemein: Adjektivbedeutungen sind Abbildungen von K ontexten  
in Mengen von Individuen m it partieller Zugehörigkeit (fuzzy sets).
Hier hat man sich eine Kombi­
nation aus den Skizzen (1 7 )  
und ( 2 2 ) vorzustellen.
(2 8 ) Adjektivdenotat: £ - » - [ 0 , 1 ]^
Störend an dieser Analyse — die als bisher einzige beide zentrale Phäno­
mene um faßt12  — ist, daß die unscharfen Adjektivdenotate für verschie­
dene K ontexte ziemlich unverm ittelt nebeneinanderstehen; daß der Ver­
gleichsmengenaspekt wieder durch einen — allerdings aufgeweichten — 
Vergleichswertaspekt verdrängt wird (was nicht so einfach behebbar 
ist wie im Falle der ‘scharfen’ K ontextsem antik)1 3 ; daß schließlich schwer 
Kriterien dafür anzugeben sind, wie /^-M odifikationen den Grenzbereich  
verlagern und einschränken. Man kann diese Probleme in direktem Zu­
sammenhang mit dem Grundargument gegen mehrwertige Logiken sehen. 
Im folgenden m öchte ich jedoch weder diesen Zusammenhang explizieren  
noch die Möglichkeit einer Behandlung der Probleme im mehrwertigen  
Rahmen überhaupt untersuchen, sondern ein alternatives Vorgehen skiz­
zieren, das diese Probleme — und einige andere auch — recht zufrieden­
stellend löst.
3. Eine zweistufige Adjektivsemantik
3 .1 . Die Ergebnisse der bisherigen Überlegungen kann man wie folgt zu­
sammenfassen: Kontextabhängigkeit und Vagheit sind grundlegende 
Eigenschaften von Gradadjektiven.
Beschreibungsversuche im Rahmen der zweiwertigen Logik — sowohl die 
archaische Analyse 2 .1 . als auch der elegante attributive Ansatz 2 .2 . — 
bekommen keines der Phänomene in den Griff. Mehrwertige Logiken 
(2 .3 . und 2 .4 .)  modellieren nur den Vagheitsaspekt, kontextsem antische  
Ansätze (2 .5 . und 2 .6 .)  nur den Aspekt der Kontextabhängigkeit. Dabei 
erfaßt die in 2 .6 . vorgeführte K ontextsem antik allerdings sowohl prädi­
kativen Positiv wie Kom parativ und Superlativ und liefert vor allem eine
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Interpretation für die explizite M odifikation der Vergleichsmengen — all 
dies jedoch m it einer großen Einschränkung: der K on text liefert, direkt 
oder indirekt über Vergleichsmengen, scharfe Bezugswerte; die vom  
Adjektiv denotierten Gegenstandsmengen bleiben scharf begrenzt. Die 
offenkundige Diskrepanz zu realen Äußerungssituationen kann man zu 
beheben versuchen, imdem man für den einzelnen K on text die Begren­
zung verwischt, die fuzzy-logic-Analyse auf die K ontextebene verlagert 
(2 .7 .) .
Man kann die Kluft zwischen den überspezifizierten K ontexten des seman­
tischen Beschreibungsapparates auf der einen Seite und unscharfen In­
halten realer Komm unikation auf der anderen Seite aber auch auf andere 
Weise überbrücken, und zwar entsprechend der folgenden Überlegung.
3 .2 . In vollspezifizierten K ontexten  ist — m it scharfen Prädikaten und 
eindeutigen W ahrheitswerten — die Bestimmung der Bedeutung komple­
xer Ausdrücke, das Schließen von Sätzen auf andere Sätze problemlos 
möglich. In normalen Äußerungssituationen sind aber solche K ontexte  
selten eindeutig und ausschließliche Grundlage der Kom m unikation; die 
Situation schränkt in der Regel nur die Zahl der alternativen Spezifika­
tionen ein. In einer normalen Komm unikationssituation überlagern sich 
also alternative Spezifizierungen, in denen die Grenzen kontextabhängi­
ger Bedeutungen verschieden gezogen sind und bewirken auf diese A rt 
und Weise faktische Bedeutungsschärfe. Dieser Sachverhalt legt das fol­
gende Vorgehen nahe: Adjektive werden auf der Ebene scharfer Kon­
texte  interpretiert; ebenfalls auf dieser Ebene wird der W ert komplexer 
Ausdrücke erm ittelt, werden Schlüsse gezogen und alle anderen seman­
tischen Operationen ausgeführt — all dies im gesicherten Rahmen der zwei­
wertigen Logik. In einer zweiten Stufe findet aber auf der Ebene der 
realen Äußerungssituation eine zusätzliche Wertung der Ausdrücke statt . 
— und zwar relativ zu einem Bündel von vollspezifizierten K ontexten, 
die sich möglicherweise in der Grenzziehung unterscheiden. Diese ‘Super- 
valuation’ kann definitive Wahrheit und Falschheit, im Überschneidungs­
bereich aber auch Unbestim mtheit oder partielle Wahrheit ergeben . 13 
K ontextspezifische Adjektivbedeutungen (Ebene 1) sind Funktionen  
von K ontexten in scharf begrenzte Mengen von Gegenständen. Seman­
tische Werte von Adjektiven in realen Situationen (Ebene 2) sind Men­
gen mit unscharfen Rändern. ‘Von oben gesehen’, nimmt sich der Super- 
valuationsansatz wie eine normale mehrwertige Logik aus: die Wahrheits­
wertskalen beider Logiktypen können in Deckung gebracht werden.
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Nur: während sich in einer mehrwertigen Logik der Wahrheitswert 
eines komplexen Satzes aus den Wahrheitswerten der Teilsätze ergibt, 
ist dies in der Supervaluationslogik nicht unbedingt der Fall. Falls die 
Teilausdrücke mit ihrem (Super-) W ahrheitswert in der Unbestimmtheits­
zone liegen, können in den W ert des Gesamtausdrucks zusätzlich seman­
tische Beziehungen zwischen den Teilausdrücken eingehen. Am Beispiel:
(3 0 ) (a) A x el ist alt und T heo ist alt.
(b) A x e l ist alt und  T heo ist jung.
Während sich die Extensionen der Prädikate in den Teilsätzen von (30a)  
in jedem vollspezifizierten K on text trivialerweise decken, schließen sich 
bei (3 0 b ) die D enotate von alt und ju n g  in jeder einzelnen Präzisierung 
aus. Im Falle, daß Axel und Theo gleichaltrig sind, wird (3 0 a ) also den
(Super-) W ahrheitswert seiner Teilausdrücke erhalten — gleich ob dieser 
‘wahr’, ‘falsch’ oder ‘unbestim m t’ war, während (3 0 b ) in jedem Fall 
eindeutig falsch ist.
3 .3 . Eine erste Anwendungsmöglichkeit der Zwei-Ebenen-Theorie bietet 
das Normalwert-Vergleichsmengenproblem von 2 .6 . Zur Bewertung von 
Gradadjektiven benötigt man einen Wert auf der rechten Seite der 
>  -Relation. Zugänglich und explizit spezifizierbar sind jedoch nur Ver­
gleichsmengen. Vergleichswerte werden aus der Vergleichsmenge nicht 
errechnet, sondern ungefähr erschlossen, was im Rahmen der K on text­
logik mithilfe der D urchschnittsfunktion Da nicht darstellbar war.
Die Lösung im Rahmen des neuen Ansatzes: Das Adjektiv wird wie in 
(2 1 a ) über den Normalwert an den K on text angebunden. K ontexte ent­
halten jedoch sowohl einen Normalwert-Aspekt wie einen Aspekt ‘Ver­
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gleichsmenge’. Normalen Situationen liegen Kontextbündel zugrunde. 
Diese K ontexte können in Vergleichsmengen- und Normalwertaspekt 
voneinander abweichen. Wenn sie — dies ist der wichtigste Fall — in der 
Vergleichsmenge übereinstimmen, heißt das noch nicht, daß damit auch 
eine Übereinstimmung im Normalwertaspekt vorliegen muß. Situationen  
mit eindeutig determ inierter Vergleichsmenge ( (R2  in (3 1 ))  lassen für den 
begrenzenden W ert einen gewissen Vagheitsspielraum.
Am Beispiel: Der Vagheitsspielraum für Satz (2 7 )  ist sehr groß ((Rjin
( 3 1 ) ;  der gesamte grobschraffierte Bereich), wenn nicht klar ist, ob man 
sich auf Theo als Fußballer (M j), als Politiker (M 2 ) oder einfach als er­
wachsenen M itteleuropäer bezieht (M j). E r wird auf verschiedene A rt 
eingeschränkt, aber nicht beseitigt, wenn (2 7 )  eindeutig auf “ alt für einen 
Fußballer” (<R2 ; der äußere feinschraffierte Ring) oder “ alt für einen 
M itteleuropäer” ((R3 ; der innere feinschraffierte Ring) festgelegt ist. 
Technisch kann die Einschränkung so verstanden werden, daß bestimmte 
K ontexte für die Situation ausgeschlossen werden. Sprachlich wird die 
Einschränkung z.B. durch /«r-Phrasen vorgenommen, wom it sich als 
zweite Anwendung eine einfache semantische Interpretation der für- 
Phrasen ergibt:
(3 2 )  fü r Y  blockiert die Interpretation von Sätzen m it prädikativem  
Adjektiv für alle K on texte , bei denen die Vergleichsmenge 
Individuen enthält, auf die die Charakterisierung Y  nicht zu­
trifft.
Das Ergebnis dieser Interpretation: fü r-Phrasen zerstören keine Inform a­
tionen, die in der Situation nichtverbal vorgegeben sind. Ist die Diskus­
sion von vornherein auf m itteleuropäische Verhältnisse bezogen, schränkt 
die/«V-Phrase in (3 c ) die Vergleichsmenge auf mitteleuropäische Studen­
ten ein. Ist der geographische Bezug nicht geklärt, bleibt nach (3 2 ) die 
Mehrdeutigkeit auch im modifizierten Satz erhalten, was die Möglichkeit 
von M ehrfachspezifikationen erklärt1 4 :
(3 3 )  A x e l ist alt fü r  einen Stud en ten  in M itteleuropa.
Und der Haupteffekt schließlich: Durch die Spezifikation findet keine 
Überpräzisierung des Adjektivdenotats statt, weil die Rechenoperation  
Da aus (2 4 a ) durch eine lose Korrelation ersetzt ist.
3 .4. Eine kurze Anmerkung zu einer letzten Erweiterungsmöglichkeit 
des Zwei-Ebenen-Systems: Zu der Frage, wie die vorausgesetzten Super- 
W ahrheitswerte für den Fall der Mehrdeutigkeit und Unbestimmtheit 
aussehen sollen, ist bisher nur gesagt worden, man könne sie mit den 












































schiedenen Gründen nahe — ist aber nicht zwingend erforderlich — die 
Supervaluationssemantik auf eine quantitative Ebene zu bringen, indem 
man ein Wahrscheinlichkeitsmaß über die Menge aller möglichen K ontexte  
legt. Das bedeutet, grob gesagt, die Zuordnung eines W ertes zu jedem  
K on text, den man intuitiv etwa als Maß für die Plausibilität des K ontextes  
verstehen könnte (z.B . für die Plausibilität der Kom bination eines be­
stimmten Vergleichswerts mit einer bestimm ten Vergleichsmenge). Da­
mit erführe auch der eben informell eingebrachte Begriff der Korrelation  
eine präzise Festlegung; das Erschließen bestim m ter relevanter K on text­
daten aus anderen ließe sich generell als induktiv-wahrscheinlichkeits- 
theoretisches Verfahren exakt beschreiben, kontextabhängige Wahrheits­
werte erhielten den Status bedingter W ahrscheinlichkeiten. Andererseits 
handelt man sich mit dieser wahrscheinlichkeitstheoretischen Erweiterung 
eine — schwer zu beantw ortende — Frage ein, die sich übrigens ebenso für 
die fuzzy logic stellt. Was ist das intuitiv-empirische K orrelat zu numerischen  
partiellen W ahrheitsw erten?15
Ob mit oder ohne Wahrscheinlichkeitsmaß und numerische Wahrheits­
w erte: Der beschriebene Zwei-Ebenen-Ansatz liefert eine Analyse der 
prädikativen Verwendung von Gradadjektiven, die Vagheit und K on text­
abhängigkeit berücksichtigt, aufeinander bezieht und gewisse Typen der 
expliziten Spezifikation vager und kontextabhängiger Ausdrücke plausibel 
nachzeichnet.16 Damit wären die ersten drei Punkte des Forderungskata­
logs vom Ende der informellen Bestandsaufnahme in 1 .3 . erfüllt. Zu zei­
gen wäre, daß der Ansatz auch die Analyse der übrigen Adjektivverwen­
dungen leistet, und inwieweit er sich auf Adjektive anwenden läßt, die 
keine einfachen Gradadjektive sind. Zum ersten Problem folgen einige 
kurze, zum zweiten einige sehr kurze Hinweise.
3 .5 . Das Grundmuster der hier vorgeschlagenen Interpretation ist die 
relationale Struktur, wie sie durch das Paraphraseschema (8 )  angedeutet 
und vom kontextsem antischen Ansatz 2 .6 . in etwas anderer Form  expli­
ziert wurde. Der Kom parativ braucht damit aber nicht als primäre morpho- 
syntaktische Verwendung des Adjektivs angenommen zu werden. E n t­
sprechend den ganz zu Anfang vorgenommenen informellen Überlegun­
gen soll hier die — im Deutschen morphologisch unm arkierte — prädika­
tive Verwendung des Positiv zugrundegelegt, das Adjektiv syntaktisch  
also als normaler Prädikatausdruck kategorisiert werden. Dies Vorgehen 
ist natürlich nicht zwingend. Wie man sich entscheidet, scheint mir in 
erster Linie eine Frage der Eleganz einzelsprachlicher Sprachbeschrei- 
bung zu sein — die für andere Sprachen als das Deutsche ganz verschie­
den beantw ortet werden k ann.17
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(3 4 ) V ( a / i ) ( t v)=  { A G U / f 2 (A ) >  norm  (•£') + d }
Die Beziehung dieser Verwendung zu allen übrigen läßt sich in der seman­
tischen Funktion des zur Modifikation verwendeten morphologischen  
oder lexikalischen Materials festmachen. Und dessen semantische Funk­
tion kann durchweg als Spezifikation von K ontextaspekten interpretiert 
werden, die auf die Bewertung des Adjektivs entweder direkt (Normal- 
wert) oder indirekt (Vergleichsmenge) Einfluß nehmen. Paradigmatischer 
Fall für die erste M öglichkeit der Einflußnahme ist der Komparativ: er 
spezifiziert den Normalwertaspekt direkt und präzise (auf das A lter von 
Theo, 30 Jahre, ein früheres A lter von A xel) und schaltet den Schwellen­
wert aus; der Superlativ verhält sich in gleicher Weise (das maximale 
A lter aller in Frage kommenden Individuen), seh r  bzw. viel heben die 
Signifikanzschwelle an. zu und g en u g  substituieren für den Normalwert 
die — durch einen anderen Aspekt gegebene — obere bzw. untere Schwelle 
des Toleranzbereichs (der selbst wiederum indirekt spezifiziert werden 
kann, z.B. durch um  zw-Konstruktionen).
Eigentlich interessant wird es aber erst bei den Fällen indirekter Modifi­
kation, von denen die /«V-Phrasen bereits diskutiert und interpretiert 
wurden, verglichen mit schränkt die Alternativen für den Vergleichs­
mengenaspekt nicht nur ein, sondern spezifiziert genau eine Menge. Die 
¿ '^ « -K o n stru k tio n  in (3 f) liefert zusammen mit dem einfachen K om pa­
rativ (4a) ein sehr schönes Beispiel für den Unterschied zwischen direkter 
und indirekter M odifikation: gegen  Theo  reduziert die Vergleichsmenge 
auf das Individuum T heo; das D enotat von alt bleibt trotzdem  unscharf 
— im Gegensatz zum Komparativ älter als Theo. In den Bereich der in­
direkten M odifikation fällt auch die wichtige attributive Verwendung:
Im Sinne der Paraphrase (9 a ) kann man die attributive Konstruktion als 
Verknüpfung zweier Prädikate auffassen, deren erstes kontextabhängig 
ist und deren zweites den zur Bewertung des ersten erforderlichen K on text­
aspekt ‘Vergleichsmenge’ spezifiziert — indem es, ganz wie die für- 
Phrase, die Interpretation in bestimm ten Fällen blockiert.
Damit wären die Verwendungen unter (3 )  bis (5 )  abgedeckt und mit 
ihnen auch die Verwendungen (6a) und (6b ), die sich gemäß (9 ) über 
den Komparativ definieren lassen. Positiv, in prädikativer und attribu­
tiver Verwendung, Komparativ und Superlativ nebst allen Modifikations- 
typen sind so auf eine gemeinsame semantische Basis gestellt.
3 .6 . Weniger einheitlich ist das Bild, das sich bei der Durchmusterung 
der unter (2 )  zusammengefaßten Adjektivklassen ergibt.
Die prädikativen Adjektive viereckig  und tot bereiten am wenigsten
2 5 2
Schwierigkeiten: sie werden wie andere Adjektive als Prädikate kategori­
siert und vom vorgeschlagenen Ansatz m iterfaßt, ohne daß irgendeine 
Modifikation erforderlich wäre. Daß Kontextspezifikationen irgendeiner 
A rt nicht sinnvoll auf sie angewendet werden können, liegt an der T at­
sache ihrer Kontextinvarianz, die sie von den Gradadjektiven unterschei­
det — deshalb sind Komparativ, Superlativ, sehr-, zu- und /«»--Erweiterun­
gen bei rechteck ig  und tot inakzeptabel; in attributiver Verwendung 
fungieren sie als Prädikate wie alt und g ro ß ,  m it dem Unterschied, daß 
die Spezifikation der Situation durch das Substantiv nicht greift, sauer, 
krank und blau sind zwar vage, aber in ihrer Grundbedeutung K on text­
schwankungen nur sehr wenig ausgesetzt. Dementsprechend sind spezifi­
zierende Phrasen nur eingeschränkt, Kom parativ und Superlativ kaum  
möglich. Ob sich für Adjektive dieser Gruppe spezifische K ontextaspekte  
ermitteln lassen, ist unklar — jedoch kann der generelle zweistufige Be­
schreibungsrahmen auf sie angewandt werden, traurig steht fast am Ende 
einer Reihe zunehmend problematischer Adjektive, deren anderes Ende 
die durch Eindimensionalität und M eßbarkeit des relevanten Aspekts 
ausgezeichnete Gruppe (1 )  bildet. Ein fehlendes Meßverfahren bereitet 
selbst noch keine grundsätzlichen Probleme, solange der Individuenbe­
reich bezüglich des relevanten Aspekts linear geordnet ist. Schwierig wird 
es erst da, wo mehrere verwandte Kriterien in die Bewertung eingehen 
(wie schon bei reich, s.o .), wo die Vergleichskriterien strittig (wie bei 
g u t  und schön ) und w o sie schließlich gar nicht greifbar sind (traurig).
Der letztere Fall ist vermutlich zu allgemeiner Natur, als daß er in einer 
Adjektivsemantik gelöst werden könnte. Für den Fall von Mehr- und Viel- 
dimensionalität könnte das einfache Interpretationsschem a erweitert, 
der K on text um Normalwertaspekte für verschiedene Dimensionen und 
um Gewichtungsfaktoren ergänzt werden. Daß jedenfalls der Supervalua- 
tionsrahmen M ehrdimensionalität von Adjektiven generell zu erfassen in 
der Lage ist, hat Kamp in (1 9 7 5 )  vorgeführt; so lassen sich für mehrdimen­
sionale Adjektive typische Kom parativkonstruktionen wie (3 4 )  ohne 
Probleme intuitiv korrekt interpretieren:
(3 5 )  Als Klavierspieler ist A x e l begabter als Theo, w ährend im 
K o p frech n en  T hea begabter als A x e l  ist.
Schließlich ist die Gruppe der Adjektive unter (2b ) zu erwähnen, damalig 
und möglich  konstituieren temporale bzw. modale (satzinterne) K ontexte  
(der damalige Präsident, d er  m ögliche Täter)-, sie sind nur im Rahmen  
einer intensionalen Semantik beschreibbar, die ich in diesem Aufsatz ja 
ausgespart habe. Das gleiche gilt für vorgeblich  und verm eintlich (der  
vorgebliche Präsident, d er verm eintliche Täter). Diese ‘privativen’ Adjektive
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lassen sich zwar, wie in 2 .2 . dargestellt, in einem sehr generellen Schema 
unterbringen. Ansonsten fallen verm eintlich  und vorgeblich  wie damalig 
und m öglich  aber vollständig aus dem Adjektivparadigma heraus. K ontext- 
und Vagheitsprobleme stellen sich für sie zwar nicht weniger als für die 
Masse der Gradadjektive, aber auf einer ganz anderen Ebene.
4. Schlußbemerkung
4 .1 . Bei der Diskussion der Adjektivproblematik sind Begriffe wie K on text, 
Situation, partielle Wahrheit und Super-Wahrheit eingeführt worden und 
haben im Rahmen bestim m ter Theorien eine — mehr oder weniger prä­
zise — formale Interpretation erhalten. Dabei ist stillschweigend voraus­
gesetzt worden, daß diese Begriffe sich m it den Intuitionen decken, die 
hinter ihren empirisch-komm unikationstheoretischen Entsprechungen  
stecken (wie im Falle von ‘Situation’), oder daß, wo schon kein term ino­
logisches Gegenstück, doch wenigstens ein fest umreißbares empirisches 
Korrelat besteht (wie im Falle partieller W ahrheitswerte). Da die Semantik 
natürlicher Sprachen als empirisch-linguistische Disziplin Anspruch auf die 
adäquate Beschreibung bestim m ter Züge faktischer Komm unikationsvor­
gänge m acht, ist die Frage nach der kom m unikationstheoretischen Fun­
dierung der eingeführten Terminologie von entscheidender Wichtigkeit.
Zu dieser Frage kann ich hier nur einige knappe Anmerkungen machen.
Wie ich glaube, ist die beschriebene Zwei-Ebenen-Semantik, von den 
vorher skizzierten Ansätzen aus gesehen, bereits ein wesentlicher Schritt 
in Richtung auf die Beschreibung realer kommunikativer Strukturen. 
Insbesondere zeichnet sie den Effekt bestim m ter Verwendungen vager 
Ausdrücke im Kommunikationszusammenhang plausibel nach und gibt 
so dem Begriff partieller Wahrheit und Mengenzugehörigkeit indirekt 
einen empirischen Bezug (s. Anm. 15). Insgesamt basiert sie jedoch auf 
einem K ontext- bzw. Situationsbegriff, der in m ehrfacher Hinsicht unzu­
länglich ist. Ein großer Vorzug dem ursprünglichen ‘coordinate approach’ 
von Lewis gegenüber besteht zwar darin, daß die Aspekte eines K ontexts  
nicht mehr unverm ittelt auf der zweiten Ebene, wie beschrieben, in Be­
ziehung zueinander gesetzt werden. Das komplizierte Gebilde, das nun 
eine Situation repräsentiert, ist aber völlig anderer A rt als die üblichen 
semantischen Repräsentationen von Sachverhalten. Da K ontexte im 
intuitiven Sinn kom plexe Sachverhalte sind, ist dieser Zustand grund­
sätzlich unbefriedigend. Darüber hinaus blockiert er die Möglichkeit, 
Kontextw echselphänom ene zu beschreiben: etwa die Veränderung, die 
der K on text im Kommunikationsverlauf über Satzgrenzen hinweg da­
durch erfährt, daß neue Sachverhalte ins Spiel gebracht werden. Weiter
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wurde die ‘Situation’ als gemeinsame Kommunikationsbasis der Diskurs­
teilnehmer vorausgesetzt; zu untersuchen wäre, ob und wie eine solche 
einheitliche Basis sich konstituiert, und wie sie geschichtet ist.18 Schließ­
lich müßte eine umfassende K ontexttheorie die Steuerung der K ontext- 
determinierung durch generelle Konversationsprinzipien berücksichtigen.
Die Liste der Probleme ließe sich fortsetzen, für die Unzulänglichkeit des 
vorgeführten Ansatzes ließen sich zahlreiche Belege anführen. Die adjek­
tivsemantischen Probleme, für die hier im Zwei-Ebenen-Modell eine L ö­
sung skizziert wurde, werden allerdings in jeder revidierten und generali­
sierten K ontextsem antik wieder auftreten und wohl strukturell ähnlich 
gelöst werden müssen.
4 .2 . S tatt den genannten kontexttheoretischen Problemen weiter nach­
zugehen, m öchte ich abschließend einige empirische Phänomene im Um­
kreis der Adjektivsemantik aufzählen, die bisher unerwähnt geblieben 
sind und die in eine kom plette semantische Analyse des Adjektivs einzu­
beziehen wären. Hierzu zunächst einige weitere Satzbeispiele, und im An­
schluß daran stichw ortartig die zugehörigen Probleme.
(3 6 )  (a) A x e l ist ein gu ter Bäcker.
(b) A x e l ist ein sch lechter Konditor.
(c ) A x e l läuft schnell zum  B ahnhof.
(d) A x e l  ist häßlicher als Theo.
(e) A x e l ist häßlich und T heo ist häßlich.
(f) A x e l ist 3 0  Ja h re  alt.
(g) A x e l ist 3 0  Ja h re  jung.
(h) A x el hat einen starken Wagen.
(i) A x e l hat einen starken Willen.
— (3 6 a , b) demonstrieren die Intensionalität von g u t  und schlecht: 
beide Sätze können im gleichen K on text zutreffen, auch wenn alle exi­
stierenden Bäcker zufällig Konditoren sind und umgekehrt. Die Frage 
ist, ob entsprechende Phänomene bei allen Gradadjektiven vorliegen; 
wegen der Beschränkung auf extensionale Modelle ist das Problem in 
dieser Untersuchung unter den Tisch gefallen.
— Die adverbiale Verwendung von Adjektiven (3 6 c )  w irft zusätzlich 
zur K ontext- und Vagheitsproblematik ereignis- und handlungslogische 
Probleme auf, und ist deshalb hier nicht diskutiert worden (s. dazu 
Cresswell 1 9 7 6 ).
— Bestimmte Adjektivklassen verursachen in bestimm ten neutralen 
Verwendungen wertende Implikaturen: (3 6 d ) präsupponiert (36e).
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— Ähnliche Effekte verursacht die Polarität des Adjektivlexikons (3 6  f, g): 
in A ntonym paaren ist ein Elem ent in der Regel m arkiert.19
— In weiten Bereichen des Adjektivlexikons können systematische Ambi­
guitäten beobachtet werden, in der Regel zwischen Adjektivverwendun­
gen, die physische Eigenschaften bezeichnen, und ‘m etaphorischen’ Ver­
wendungen; einige der siarfc-Polyseme aus (7 )  wären wohl hier einzu­
ordnen (3 6  h, i).
— Die Dimensionen verschiedener Adjektive, die räumliche Ausdehnung 
bezeichnen, stehen in teilweise komplexen Beziehungen zueinander
(s. Bierwisch 1 9 6 7 ).
Auch diese Aufstellung ist längst nicht vollständig.20 Die formale Seman­
tik der Adjektive steht vor einem umfangreichen und vielschichtigen A uf­
gabengebiet. Was hier zur Diskussion stand, war ein kleiner Ausschnitt
— ein Ausschnitt allerdings von zentraler Bedeutung für die Semantik  
von Adjektiven und über die Adjektivsemantik hinaus.
Anmerkungen
1 Dieser A ufsatz ist eine überarbeitete V ersion des auf dem ‘G ram m atik- und 
Logik’- Colloquium  gehaltenen Vortrags. K ritik  und Anregungen aus der 
Diskussion sind z.T . eingearbeitet w orden. E ine R eih e kleinerer Verände­
rungen sind von D ieter W underlich angeregt, dem ich für die kritische 
K om m entierung der Erstversion dankbar bin.
2 Aus Gründen der Ü bersich tlichkeit ist auch b e i dieser A ufstellung au f V o ll­
ständigkeit verzichtet w orden. Zu (3 b) wären etw a relativ alt und ziemlich 
alt zu ergänzen, zu (4 )  5 Jah re älter als, zu (6 ) halb so alt wie und doppelt 
so alt wie. D iese zusätzlichen M öglichkeiten bringen in die adjektivsem an­
tische Diskussion je d o ch  keine neuen grundsätzlichen Problem e ein.
3 Die Paraphrasen von (3 f)  und (3 i) m uten etwas eigenartig an. D ie form ale 
Interp retation , die das normal für erhalten wird (s.u. 2 .6 .,  3 .5 .) , d eck t diese 
Fälle je d o ch  zufriedenstellend ab.
4  Dies Problem  tau ch t bei allen quantifizierenden Ausdrücken auf und soll 
deshalb in diesem  R ahm en n ich t w eiter verfolgt w erden. Entsprechend die 
Frage der In terp retation  der Verw endung (3 i) und (4  i), die ebenso ein 
A djektiv-w ie ein verbsem antisches Problem  darstellt. G leiches gilt übrigens 
um gekehrt für die derivierten Verben altern, vergrößern, verdunkeln usw.
Siehe dazu Ballweg/Frosch (1 9 7 8 ) .
5 Es geht im folgenden also n ich t eigentlich  um M engen, sondern um Eigen­
schaften  oder wenn m an will, Fu nktion en  von m öglichen W elten in Indivi­
duenm engen. In einer korrek ten  V ersion m üßte m eine legere Redew eise en t­
sprechend korrigiert w erden. Was bei der V ereinfachung unter den Tisch 
fä llt — und in diesem  Papier unberücksichtigt b le ib t — ist die Intensionalitäts- 
problem atik beim  A d jek tiv  (s. Kam p (1 9 7 5 ) ) .
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6  Hingegen läßt sich der Kom parativ im Sinne der Paraphrase ( 1 0 b )  in die 
Version 2 .2 . bedingt einbeziehen.
7 Die Beziehung zwischen klassischer und unendlichw ertiger Sem antik wird 
deutlicher, wenn man in (1 1 )  die Menge M als A d jektivd enotat durch ihre 
charakteristische Fu nk tion  ersetzt: eine Fu n k tio n , die E lem enten  von M 
den W ert 1, anderen Individuen den W ert 0  zuw eist.
8 Zu einer ausführlichen Diskussion siehe Pinkal (1 9 7 8 ) .
9  Der Fall reich  ist ein gutes Beispiel für das kom plexe Zusam m enwirken 
m ehrerer Phänom ene. ‘ R eich tu m ’ ist selbstverständlich n ich t m it dem Besitz 
eines bestim m ten G eldbetrages gleichzusetzen. Außerdem  in terferiert die 
Sem antik des A utonym paars arm  : reich  m it anderen A djektiven  wie 
bedürftig, wohlhabend, begütert — wer “deutlich m ehr als der D urchschnitt 
der Bevölkerung” besitz t, wird im allgem einen n och  n ich t als reich bezeich ­
n et. D iese sem antischen Züge von reich  sind zur Behandlung der zentralen 
Problem atik je d o ch  entbehrlich .
10  Dies ist in etw a der Stand der A nalyse, wie er bei Bartsch/Vennem ann (1 9 7 2 )  
vorliegt. Einen w esentlich allgem eineren A nsatz zur relationalen Analyse
des Positivs sch afft W heeler in ( 1 9 7 2 ) ;  er führt je d o ch  zu den gleichen gene­
rellen Schw ierigkeiten.
11 Lewis (1 9 7 0 ) .  — Den genannten A spekten  m üßte man für die A nalyse 
‘ind exikalischer’ Ausdrücke wie in
(a) Er ist reich
(b) Gestern war Theo laut
n och die A spekte ‘Sp recher’, ‘H örer’, ‘referierter G egenstand’, ‘Sp rechzeit’ 
usw. hinzufügen.
12 Sie entsp rich t w ohl in etw a L ak o ffs  V orstellungen in (1 9 7 3 ) ,  die er aber 
n ich t im einzelnen ausführt.
13 Die erste Form ulierung der th eory  o f  supervaluations bei van Fraasen (1 9 6 9 ) ;  
eine erste Anwendung auf kon textlogische und adjektivsem antische Phäno­
m ene bei Kam p (1 9 7 5 ) .
14 D er andere Fall, daß m odifizierende Phrasen neue K on tex tasp ek te  setzen 
und dabei den V o rk o n tex t völlig außer K raft setzen, kom m t ebenfalls vor.
Ich habe m ich hier au f die Beschreibung des kom plexeren  M odifikations­
m echanism us beschränkt.
15 Kam p, der in (1 9 7 5 )  in der hier beschriebenen Weise vorgeht, geht au f diese 
Frage n ich t ein. Gerade die w ahrschein lichkeitstheoretische Interp retation  
scheint aber im Gegensatz zur fuzzy logic die M öglichkeit der Zuordnung 
eines em pirischen K orrelats zu partiellen W ahrheitsw erten zu b ieten . Zeigen 
läßt sich dies an der Fu nk tion , die vage Prädikate in Kennzeichnungen haben 
(s. Pinkal (1 9 7 8 ) ) .
16 Eine ausführliche A rgum entation für diesen A nsatz und Anwendungen auf 
einen breiteren  Bereich  des L exikon s finden sich in Pinkal (1 9 7 7 ) .
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17 Die durchgehend endungslosen Form en des Englischen legen die attributive 
Positiw erw endung als Basis nahe. Entsprechendes gilt für die rom anischen 
Sprachen und das G riechische, in denen prädikatives und attributives A d jek­
tiv in gleicher Weise flek tiert werden. W ieder anders stellt sich das Problem  
in kopulafreien Sprachen wie dem R ussischen: hier ist die attributive, voll 
flek tierte  F o rm  eindeutig die m orphologisch m arkierte.
18  S . dazu Eikm eyer/Rieser (1 9 7 8 ) ;  zu einer form alen Beschreibung des K o n ­
textw echsels s. Ballm er (1 9 7 7 )  S . 6 7 3  ff .
19 Zum Phänom en von P olarität und Im plikaturen s. Seuren (1 9 7 8 ) .
2 0  Eine Anzahl w eiterer sem antischer Phänom ene aus dem A djektivbereich 
findet sich — ebenso wie einige der hier erw ähnten Problem e — in Leisi 
(1 9 6 7 ) ,  der überhaupt einen rech t um fassenden Ü berblick über den Phäno­
m enbereich  ‘A d jek tiv ’ gibt.
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